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I- PROCEDURE ET DEMANDES DES PARTIES

gu Tacte du 28 février 2011, par lequel la Société $FCVH a assigné en référé M. ALDILAIMI aux fins
e yoir © _

. dire et juger que la société SFCVH est victime de dénigrement de la part de Monsieur Baker
‘AT DILATMI oecasionnant pour lui un trouble manifestement llicite;

en conséquence, )

- ordonmer & Monsiear Baker ALDILAIMI de cesser tout dénigrement contre la société SFCVH
an moyen notamment du rapport EUROFINS, concernarnt ia certification des produite Herta
dn Groupe Nestlé sous son 1050 SFCVH Mosquée de Parls, personnellement, ou par
lintermédiaire de son blog « “hathalal » ou fout blog dont il serait propriétaire ou
animateur, sous peine de 5.000 €uros par infraction constatee; ' :

" ordonner 4 Monsieur ALDILAIMI Bakerla publication sur son site « debathalal.fr », sous une
astreinte de 1.500 euros par jour de retard a compier du huitidme jour smvant le prononecé de
Tordonnance & intervemr, de Tordonnance de téféré & intervenir in extenso, pendant une
durée de deux mois ; :

. ordonner en tout état de cause 5 Monsieur ALDILAIMI Baker l'arrét de toute autre
publication sur le site « debathalalfr » concernant la certification des produits Herta du
Groupe Nestlé sous son logo SFCVH Mosgquée de Paris en rapport avec l'expertise
EUROFINSG, sous astreinte de 5.000 € d'amende par infraction constatée 4 compter du
prononcé de 'ordonnance A intervenir;

. ordonner 4 Monsieur ALDILAIMI Baker Ja remise  la société SFCVH sous astreinte de
5.000€ par jour de retard a compter du prononce de l'ordonnance & intervenir de la facture
du produit expertisé par EUROFINS, du procés-verbal de réception du produit expertisé par
FUROFINS et du rapport dexpertise complet anhexes COMPriSes, de 14 plainte aupres de la
DGCCRY et des justificatifs des actions judiciaires en cours contre la SFCVE,

‘ dire et juger que le juge des péférés restera competent pour liquider les astreintes qui
ourront &ire prononcees;
. &houter Monsieur ALDILATMI Baker de toutes demandes fins et conclusions conttairss,

. condamner Monsieur ALDILATMI Paker 4 payer 4 la société Q.F.C.V.H. la sopune de 5.000 €
our le fondement de Yarticle le 700 du Code de Procédure Civile ainsi gu'aux entiers dépens;

Vo les conclusions du 7 juillet 2011, par lesquelles M. ALDILAIMI demande au juge des référés de

. débouter la société SFCVH de toutes $05 demandes, fins et conclusions dirigées conire
Monsieur Baker ALDILAIMI;

. condamner la société SFCVH 3 verser & Monsienr Baker ATDILAIMI la somme de 4 400euros
en application des dispositions Je larticle 700 du Code de Procédure Civile outre les entiers
dépens de l'instance;

vu les conclusions du 7 juillet 2011, par lesquelles Me DELAERE demande au juge des référés de:

. Jonner acte 3 Ja SCP DEALERE es-gualité de liquidatenr de 'EURL GROUPE BAKER
FINANCES et de Monsieur BAKER ALDILAIMI de ce qu'elle n'a aucun droit au regard du
nom de domaine « debat-halal fr » et qu'elle n'en est nullement propriétaire ;

. déhouter la société SFCVH de toutes ses Jemandes, fins et conclusions dirigées & son

encontre ;
. condammer la société SFCVH A verser a 1a société SCP DELAERE es qualité de liquidateur de

'EURL BAKER FINANCES et de Monsicur BAKER ALDILATMI 1a somme de 1.500 € atl titre
de T'article 700 du Code de Procédure Civile outre les entiers dépens.

11 - MOYENS ET ARGUMENTS DES PARTIES
Afla société SFCVH expose le§ moyens et arguments suivapts :

L RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE
La SAS 8.F.C.V.H. a pour activit « le conirdle, la certification et authentification de la viande halal

ot sas dérivés sous ['égide des mosquées sur le marché national et sur le marché européen ».
U @
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1° Depuis le 17. janvier 2011, 1a socisté S.E.C.V.H. est vietime d'atteintes graves & son immage, & 58
réputation et a son honneur, d'une facon générale de dénigrement et d'accusations 4 consonance
Jiffamatoire, par différentes publications re avées sur le blog « debathalal.ft ». En effet, sur la base
d'un rapport d'analyse commandé par Jes animateurs de ce blog et publi¢ sous le titre « des rapports
G'anatyses qui font froid dans le dos », & propos de traces de porc EEI auraient été prétendument
relevées sur upe barquette de volaille halal vendue sous la margiie HERTA du Groupe NESTLE avec
- le logo SFCVH Mos Wbe de Paris, ces derniers font un grossier Erocés d'intention a la requérante en
lui reprochant de n'effectuer ancun contrale dans le respect des rites religieux musulmans et en
laissant croire ati public que tous les produits Jitigleux qn'elle certifie contiendraient des traces de
orc. Mieug, les animateurs de ce blo% n'ont pas hésité par le biais d'une vidéo diffusée sur Jeur site
et constatés 1par huissier de justice) & se filmer dans 0n Sui)ermrché en train d'étiqueter de facon
fotalement illégale sur les produits HERTA vendus sous le logo SFCVH des étiquettes rédigées
eowime suit ; « selon I'analyse réalisées par le laboratoire EUROFINS (de renommée internationale)
de I'ADN de porc a été découvert dans ses produits HARAM>» Le terme HARAM voulant dire illicite
ou impure par opposition halal {alimentation Ycite). _
2° Pour se défendre des graves accusations portées contre elle par c¢ blog, la société S.E.CV.H. &,
notamment, mi§ en demeure 565 apimateurs pat e-mails dn 7 février 2011 &
«admirﬁstrateur@)debat-halal.fr » de lui faire connaitre a défaut de mention légale lisibles sur le
site, le nom et l'adresse du pmgriétaire dudit blog. En outre, elle les a mis en demeure de Tai
comuunicuer la facture d'achat du produit analysé ainsi E‘§1ue toute giéce permettant d'appréhender
la facon dont le produit a été manipulé jusqu'd son apalyse at laboratoire EUROFING a Nantes.
Aucune réponse n'a &té ap{:ortée, A ce jout, A cet e-mail, alors méme que le site litigieux continue de
publier des articles contre la SFCVH. : :
9¢ Toutefois, depuis, la société 5.F.C.V.H. a découvert en consultant le site WOIS AFNIC le 21 février
2011, gue le titulaire du nom de domaine « debat-halalfr » n'était autre dne le groupe BAKER
FINANCES, spécialisé dans la production et le négoce de viandes, qui a été place en li uidation
judiciaire par le Tribunal de Commerce de Nantes par Aécision du 8 décembre 2010, désignant
Maltre DELAERE es qualité de mandataire judiciaire. Tl apparait également que son dirigeant,
Monsienr ALDILAIMI Baker, lui-méme ingcrit en nom propre ot dont l'activité est aussi la vente de
volaille et de viande, a &é placé en liquidation judiciaite par sugement du 12 janvier 2011 par le
Tribunal de Commerce de NANTES. Clest Jonc en violation du dessaisissement dont le dirigeant de
ce Groupe a Tait T'objet, et en dehors de tout controle des organes de la rocédure collective, que le
site litigieux a continué et continue encore de publier au préjudice de la société 8. T.CV.H, en
cachant, de surcroit, l'identité de ses anmimateurs puisque lés renseignements consultables par le
ablic sut le site AFNIC ne le sont plus, curieusement, depis Je 22 février 2011,
4° 1l apparait en fout 4tat de cause, que le rapport d'expertise FUROFINS n'a jamais été rendu
contradictoire et qu'il 2 méme été contredit a{)ar une expertise requise %21:31& société SF.CV.Hetle
Gronpe NESTLE qui conclut 2 l'absence totale de trace d'ADN de porc dans les produits vendus pat
le groupe NESTLE sous la margue HERTA ef sous le logo SFCVH Mosquée de Paris, C'est dans ces
conditions que la concluante a assigné Me VINCENT es qualité et Monsieur ALDILATMI par exploit
Jd'huissier din 28 février 2011, par aﬁplicaﬁon des articles 872 et 873 du Code de Procédure Civile
devant le juge des référés du Tribun de Commerce de N. .
5°Depuis, par ordonnance du juge des référés du Tribunal de Commerce de NANTES en date du 22
“hars 2011 celui-cl, sur les demandes dirigées contre Monsjeut ALDILAIMI se déclarait incompétent
au profit du Tribunal de Grande Instance de NANTES et, sur les demandes dirigées contre la sce
DELAERE es qualité de liquidateur du Groupe BAKER. Finances, dépoutait 1a Société SFCVH de ses
demnandes et, sur les demandes dirigées contre la SCP DELAERE es qualité de liquidatenr de
Monsieur ALDILATMI, constatait I'existence d'une contestation sérieuse et disait n'y avoir lien a
voféré. Pour statuer ainsi le juge des référés jugeait :
5.1, Sur les demandes dirigees conire Monsieur ALDILAIMI
« Que selon les digpositions de 'article 721-3 du Code de Cominerce, la compétence du tribunal de
commerce est limitée anx contestations entre commergants, sociétés commerciales et aux actes de
COIUIMErce ».
« Qu'en l'es gce, Monsieur ALDILAIMI verse aux débats 2 factures 4'OVH.com au noil de Baket
Aldilaimi 5 Quai Malakoff & Nantes, adresse personnelle de Monsieur Baker pour I'héhergement sur
2 ans du site « dgbathalal » »,
« OQu'il verse également une attestation de la société HAINAUT KRUGER DESIGN qui a crée Je site «
débathalal » et qui certifie 'avoir falt & Ja demande et A titre personnel de Monsieur ALDILATMI
Baker, qui en payé la dépense 4 titre personnel ».
« Qu'a contrario, la SFCVII a prouvé de maniére certaine que cette dépense a éré réglée par
Monsieur ALDILAIMI Baker & titre professionnel ».

p>
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« Qu'en conséquence il y a liew de faire droit & l'exception d'incompétence et de renvoyer l'afiaire
devant le Tribunal de Grande Instance de Nantes ». ) )
5.2 Sur les demandes dirigées contre Ja SCP DELAERE eg qualité de liquidateur de la sociéié Groupe

BAKER FINANCES. - .
Il vésulte de ce qui précéde que la société Groupe BAKER FINANCES n'est pas  l'origine du site

débathalal qui ne fait Eas artie de ses aciifs ce qui est corfirmé par la SCP DELAERE». «En
e

con?iéquence il y a lieu de débouter la SFCVH de ses demandes dirigées contre la SCP DELAERE es
unalites, _

3.3. Sur les demandes dirigées contre la SCP DELAERE es qualiié de liquidateur de Mongieur
ALDILAIMI Baker '

« Les dispositions de T'article L.641-9 qui emtrainent dessaisissement de l'intégralité des biens dn
Jéhitenr en liguidation judiciaire ». « Quelaloina grévu aucune excepbon permettant a ce débiteur
" de régler des dettes a titre personnel sans Taccord dn mandataire liquidateur, fusse pour des motifs
confessionnels ; quil a été reconnu & Taundience que les analyses €0 ées par le débiteur & ]a société
EUROFINS étaient an nomtbre d'une donzaine, ce qui représepie une dépense non négligeable,
réglée avec des fonds qui ont nécessairement été soustraits 4 la procédure ».
« Que la maintenance du site débathalal continuera a engendré des frais sur lesquels le mandatajre
doit shinterroger ». « Cependant la {‘urispmdence reconnait que le débiteur en liguidation judiciaire
continue  disposer de droits qui ui sont personnels ». « Que la nature juridique d'un site sous
forme de blogb'sur Internet n'est pas encore fermement étable ». « Que la SCP DELAERE soutient
que le site d athalal fait %artie des droiis personnels de Monsieur ALDILATMI Baler ». « Qu'il
n'appartient pas au Juge des référés, Juge de I'évidence, de trancher ce débat juridique, qu'en
cgfrés@quence 1l y a lien de constater l'existence d'une contestation sérieuse et de dire n'y avoir lleu &
refere », ‘
6°Conséeutivement & l'ordonnance ainsi rendue, la société SFCVH a le plus grand intérét &
Eoursuivre son action contre Monsieur ALDILAIMI Baker, a titre personnel.
1 effet, on rappellera au juge des référés que dans ses conclnsions dévelop%ées devant le Juge des
référés du Trihunal de Commerce de Nantes, Monsieur ALDILAIMI Baker sollicitait 4 fitre principal
o cette instance soit renvoyée devant le Jugle des référés du Tribupal de Grande Instance de
antes dés lors qlua‘il avait crée 4 titre personnel, le 23 février 2010, le site web intitulé « débathalal »,
site hébergé par la société OVH. Par ailleurs, Mongiewr ALDILAIMI Baker avait également souteru
an vue d'un renvei devant le juge civil, d'une part, « qu'a ancun mmoment 1l n'a utilisé tant sa société
groupe Baker Finances que son activité en nom pour ce site qui releve du domaine privé lié
Sotamment & sa confession » ef, d'autre art, que si J'ouverture d'uns procédure de liquidation
judiciajre a pour conséquence d'entrainer le dessaisissernent du débitenr ou du dirigeant, «il n'en
demenre paé moins que la personne physique reste co-titulaire de ces droits personnels». Monsieur
ALDILAIMI Baker devait encore préciser que sl « il est apparu au travers de certaines piéces gltze le
%roupg,- Balker Finances pouvait &ire considéré comme le titulaire du nom du dotnaine « débathalal »,
il s'agissait en réalité dune erreur commise par le site AFNIC.FR». Enfin, pour étre complet, on
rappellera que pour justifier la compétence du juge des référés du TGI de Nantes, Monsieur
AIDILAIMI soutenait encore que le Tribunal de Commerce n'éiait pas compétent pour juger
d'affaires de diffamation et qu'il avait déposé auprés de la DGCCRE de Faris une plainte en cours
d'instruction de méme qu'il préparait une agsignation devant les Tribunaux pour tromperie en cours
de rédaction.
11 - DISCUSSION
51 Sur le trouble manifestement jllicite dopt est victime la sociéte SFCVH du fait de Monsieur
ALDILAIMI sous couvert de gon blog « débathalal »
On doit tout d'abord insister sur le fait que ce n'est qu'aprés avoir assigné Monsieur ALDILAIMI Balker
devant le J u%le des réfarés du Tripunal de Commerce de Nantes que ce dernier, dans les conditions
rappelées ci-dessus, a consenti du bout des 1evres qu'il était effectivement le créatenr at 'animatenr da
blog « déhathalal ». Cela étant, il n'en demeure pas moins qu'hier comme aujourd’hui encore, il est
impossible de savoir qui se cache derriere le blog « débathalal » lpuisque n'y figure aucune mention
\égale. Cette situation est d'autant plus préjudiciable pour la société SFCVH que Monsieur
ALDSILATMI prétend poursuivie un but légitime en dénoncant de fagon aussi virulente que
dénigrante, des pratiques u'il juge {llégales sans la moindre démonstration serievse et encore une ois
en gle cachant derriére un blog et méme un nom d'emprunt (Fathi). C'est ainst quil n'a pas craint de
publier :
" ublication du 17 janvier 2011
« Que les produits Halal sont fabriqués dans des usines on 99 % des matiéres {raitéey sont porcines,
qu‘aucun contrélenr indépendant n'est présent pour assurer la tragabilité de ces produits et que
Vindnstriel fait comme bon lai semble » _
- publication du 19 janvier 2011 ;

i,
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«Nous aimerions rappeler tout d'abord & ces personnes qu'elles devraient avoir le courage de nous
écrire avee une adresse mail valable afin que nous puissions leur demander des informations précises
sur les produits qu'elles pensent &tre suspectes »

- publication du 19 janvier 2011: ) )
Nous rappelons que le but m'est pas de nuire 4 Herta, mais dinformer les consommateurs siur le fait
que les produits rétendument Halal vendus sous des marques ap artenant A des multinationales ne
sont pas 4 l'abri des erreurs dés lors qu'elles sont eonseillées par des institutions qui leur permettent
de vendre leur Halal & bage de porc saus aucune contrainte. Nous tenons & préciser qu'aucune Marque

- n{ aucun organisme ne bénéficle J'immumnité face A nos investigations. Nous vous jurons par Dieu que

dane tous les sites soit disant controlés par 1a Mosquée de Paris ou par son pattenaure SECVH, aucun
contrleur indépendant n'est présent, pire encore des indusiriels produisent iraditionne lement
{abattage mécaniqi:tae, stourdissement, assomimage des bovins, abatfage des animaux par um non
spusulman...) de la viande qui est vendte avec la bénédiction du logo Mos uée de Paris.
Prochainement nous publierons plusieurs enquétes démontrant qu'ancun controlenr n'est présent sur
les sites contrdlés SECVH, Aussi, dans les rochains jouts nous saisirons les juridictions compétentes
car, e communiqué émis par la Mosquée de Paris est mensonger et nous estimons quilya tromgerie
dans la mestre ot aucun contrdle strict n'est effectué et que de plus il n’y a méme aucuh contrbleur
indépendant dans l'ensemble des sites contrdlés par lJa Mosquée de Paris.
1l va de soit que Joxsqu'un animateur d'un blog sovhaite a ce point g'ériger comme Une Personne ayant
une eutorité morale supérieure aux autres at point méme de savolr mieux que aﬂalrsonrm et en
partieulier mieux que la Mosquée de Paris ou la société SFCVH ce qéx'est un Yrodmt halal dun produit
i ne l'est pas, ou comment doit se faire la certification de la viande halal, 1a moindre des choses est
a faire conngitre & son publie, qui il est, comment il g'appelle et quelle est son adresse. Or,
précisément, il a falln assigner Mongieur ALDSILAIMI pour le savoit }mlsqu‘il a préféré laisser sans
réponse une premisre mise en dementre qui lui avait été adressée par Je conseil dela sociéte SF
dés le début dn mois de jamvier 2011. De la mérge maniére, a partir du morent ot Monsieur
ALDILAIMI Baker prétend qu'il est une personne cérieuse et honnéte et que son intention n'est pas de
mire mais d'informer les consommateurs notamment par le biais d'une expertise, de la tromperie
dont ils feraient victime par Je fait de Ja Mos wée de Paris et de son certificateur, 1a Société SFCVH, il
devient anormal que ca dernier se refuse 4 communiguer comime il T a été pourtant demandé
amighlement puis par voie d'assignation le dossier complet de Yexpertise EUROFINS afin de faire
toute la lumiére sur la fagon dont [a barguette litigieuse a £té manipulée et a voy é 'usqg.'a son déplt
au laboratoire. Le comportement de Monsieur ALDILAIMI est d'autant plus Iéma le que pour
Jonner un semblant de consistance et de sérieux 4 sa démarche, ce dernier ne craint pas de soutenir
dans son blog ou dans ses conclusions en justice qu'il aurait déposé une plainte auprés de la DGCCRF
ou quune ou plusieurs actions judiciaires seraient en cours de rédaction notamment conire la
concluante. Ainsi peut-on Jire dans son blog:
- publication du 19 janvier 201L:
«11 faut savoir quun Cabinet d'Avocat travaille actuellement sur une procédure judieiaire & l'encontre
JHERTA...«. « Nous ne manquerons pas de vous tenir informés de I'évolution de cette affaire
judieiaire ». « Aussi, dans les prochains jours, nous sajsirons les juridicHons compétentes, car, le
commnniqué émis par la Mosquée de Paris est mensonger ot nous estimons qu'il y a tromperie dans ia
mesure ou aucun coutrdle strict n'a été effectué et que de plus, il 0’y a méme aucunh contrleur
indépendant dans l'ensemble des sites contrdlés par la Mosquée de Paris ».
- publication du 25 février 2011
« Nous souhaitons informer le plus grand nombre que nous ne SONIMES Pas restés les bras eroisés
mais qu'une procédure judiciaire & l'encontre dela SFCVH est en cours.
De méme, tout en affirmant dans ses conclusions judiciaires :
«I0 est important de rappeler que Monsieur ALDILATMI Baker a déposé une plainte auprés de la
DGCCRF de Paris, laguelle est en cours dinstruction et quune assignation pour tromperie est
également en cours de rédaction».
Force est de constater qu'il se garde bien de justifier de cette plainte et de ses suites éventuelles. C'est
domne devant les accusations graves gortées par Monsiear AL TLAIMI Baker contre la SFCVH de ne
ratiquer aueun controle sur les pro wits vendues sous son logo « halal Mosquée de Paris » au moyen
e expertise non copiradictoire, dont on ne sait méme pas si elle a été réalisée s0us T'égide d'un
huissier de justice que la SFCVH en toute bonne foi s'évertue depuis le mois de janvier 2011 a réclamer
3 « débathalal » et désormais & son animateur Monsieur ALDILAIMI Baker Ja communication sous
agtreinte des piéces visées dans son assignation.
De fait et pour les motifs qui précadent, Monsieur ALDILATMI Baker ne peut se contenter de soutenir
4 qui veut bien l'entendre que le laboratoire EURCFINS serait un lahoratoire sérieux pour se dispenser
de faire la preuve des conditions dans lesquelles il a effectué cette ex ertise. En réalité, en refusant
spontanément la production de ces pitces, Monsienr ALDILAIMY Baker se rend coupable de

-




H

10, Nov. 20101 1034 obUKETARIAT PRESIDENI N

vaon .0

—6=

dénigrement puisqu'il accuse ]a société SFCVH en jetant sur elle le diserédit, sans la moindre preuve
sérieuge, en cachant son identité et en refusant de rendre contradictoire 1a seule prétendue preuve en
sa possession tout en continuant 3 communiquer sut la base de ee rapport contre la concluante on en
laissant croire 4 ses lecteurs que des actions en justice seraient en cours, ce qui n'est toujours pas
rapporté, Cest ainsi %ue T'on peut encore lire sur son blog au 31 mars 2011 : «Nous confirmons & nos
lecteuys que des procédures judiciaires sont en cours ot nons vous tiendrans informés ». Or, la société
SFCVH n'a été rendue destinataire d'aucune action en justice a la requéte de Monsieur AIDILATMIL 11
est par aillenrs remarquable de constater que nombreux sont les mustlmans ou site de confession
nmsulmane gui se sont apercus de |a mauvaise foi caractérisée de Monsieur ALDILATMI, et au bout du
compte de ses intentions véritables, celles de capter le marché de la cettification a la Société SFCVH.
Aingi peut-on lire sur l¢ réseail socigﬂ'SAPHERN%WS.com 3 1 date du 1" mars 2011: «Le propriétaire

e aébathalal en liquidation judiciaire. Les dessous du Halal, «Le secteur du Halal est décidément

plein de surprises. La sociéts BAKER, proprigtaire du nom de dornaine Adéhathalal fr est en liquidation
Judiclaire. « Les trois filiales du groupe Baker producteur et distributeur de viande halal basées a
Nantes sont done en faillite. Une situation ui apporte un éclairage nouyeau sur la réactivité du site
débathalal. Ce site poursuit son article de la fagon suivante ;« les limites d'une pseudo-philantropie au
service du Halal. «Cette procédure juridique expliquerait pourquoi débathalal ir semble aujout hud &
l'abandon. «En effet, contaciée par SAPHERNEWS l'administrateur dn site (qui en janvier dernier,
souhaitait rester anonyme et souhaitajt se faire appeler FATIH) avait affirmé détenir une dizaine
d'analyses ADN compromettantes poux des margues Halal. « Selon ses propos, celles-ci devaient étre
mises en ligne, & raison d'une semaine. «Une deuxiéme analyse a bien eté publiée au 24 janvier
mettant en cause la marque EL SAADA. «Mais & ce jour les autres révélations promises n'ont pas été
publiées su le site. «Les ifficultés financiéres du sponsor (et industriel) Baker auraient-elle poussé e
cite débathalal 4 dénoncer les fraudes de ses coneurrents ? » En effet, on s'apercoit gue sous couvert de
confessionnalité Monsieur ATDILAIMI gérait un grou]fe industriel composé de la facon suivante :
Baker Viandes : spécialisé en vente de viandes et plats préparés en partenariat avec la société
d'abattage — Baker Distribution, qui assure la vente des produits, chapeautés par la dernisre entjt de
cotte soci6t6 Nantaise Baker Finances, Enfin et surtout on découvre que la certification de ses produits
Helal était assurée par Ja sqciété nantaise ‘Altakawa dirigée par Monsieur ALDILATMI Ahmad, le
propre pére de Monsleur ATDILAIMI. De fait, on peut encore lire sur le site SAFERNEWS.COM les
. ommentaires suivants : « Le nom du domaine a été déposé le 20 février 2011 par 1a société Groupe
Baker spécialisée notamment dans la production de viande Halal et dans la distribution de produits
Halal. « Quelques questions peavent alors logiguement se poser sur I'objectivité des débats quant il
gagit d'attagues en régle de concurrents. Contacté Monsigur ALDILAIMI Baker g»ropriétaire du
groupe De nie Pas avowr déposé le nom de domaine pour aider les administratenrs du site. Il réfute
pour autant tout lien direct dvec la commande des analyses auprés d'EUROFINS mais soutient
toujours Jeur démarche ». Pour Leila IVIEKIITICHE Ingénieur d'étude, spécialisée dans le Halal, on
peut live sur le site Adria Normandie : « il faut déja confirmer ou non la présence de porc dans les

gaucisses. Une seule et unique recherche ne permet pas d'enlever le doute d'un probléme de

manipulation en laboratoire.. » On peut encore lire sur le site www.lepost.fr du 21 janvier 2011 :
«Contacté M. ALDILAIMI par le Post, les responsables du forum qui ne révélent pas leur identité, ne
souhaitent pas répondre par téléphone, Par mal ils écrivent : « Nous sommes assaillis de mails, de
Jdifférentes associations de consommateurs pour créer wn gros comité de défense du jabel Halal ». «
EUROFINS laboratoire qui a effectué les tests sur les saucisses Herta, confirme l'authenticité du
document publié! «Les résultats sont hien cetx que nous avons trouvés explique au Poste le Directeur
Marketing tu laborafoire mais nous nous désolidarisons de l'interprétation que le forum débathalal a
fait de ces résultats, poursuijt-il expliquant qu'il s'agissait d'une analyse qualitative et non quantitative
». «Il pent s'agir de traces infinitésimales comme cela_arrive régulitrement dans l'industrie agro
alimentaire nous dit le responsable ». «I] est trés compliqué d'analyse un seul résultat sur un seul
échantillon du produit explique t-on chez EUROFINS qui indique que 501 seuil de détection estde 0 &
0,01 % ».Ce méme site poursuit : «A nouvean contacté par le Post Me DELAERE soir, 'administrateur
du forum affirme que le gite n'a aucun Hen avec Baker Viande mais il reconnait qlue ¢'est bien cette
société qui a déposé Je nom de domaine débathalal fr et qu'elle aide Fnanciérement le forum, « Mais il
ee défend de tout influence méme &i nous avions un lien avec ladite société, cela ne changerait en rien
le résultat des analyses. Le centre du débat et le mode de fabrication des aliments vendus comme
Halal. « Qu'il y ait du porc en Feﬁte ou grosse quantité, 12 n 'est pas la question. J1 faut s'interroger sur
ce que font les industriels de I'agro-alimentaire. Enfin, on ajoutera que le dénigrement de la société
SFCVH se poutsuit pay les commentaires que Monsieur ALDILAIM Baker s'autorise 4 faire sur son
site sur Yordonnance de référé rendue par le Tribunal de Commerce de NANTES en estimant qu'il a
gagné son proceés et done en dépaturant la portée réelle de cette décision au préjudice de la concluante.
On rappellera aussi que le juge des référés du commerce a jugé « qu il a 4té reconnu 4 Faudience que

Jes analyses confiées par le débiteur % 1a société BUROFINS étaient au nombre d'une douzaine ce qui
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représente une dépense non négligeable, réglée avec des fonds qui ont nécessairement été soustraity i
la procédure ». « Que la maintenanee du site débathalal continuera a engendré des frais sur lesquels le
mandataire doit s'intercoger » ; Or, Monsieur ALDILAIMI ne craint pas de dire dans son blog qu'il a
¢té aidé par son « parrain » le Groupe BAKER. La frontiére est donc trés mince entre ce qui reléverait
du personnel et ce qui reléverait du grofessiunnel sachant, encore une fois, que Monsienr ALDILATMI
loin d'étre un simple animateur d'idée sur un blog est un commercant de viande halal dont le pére est
certificateur. En conséquence, la société SFCVH est bien victime d'un dénigrement portant une

* atteinte intclérable & son image de'la &Jart de Monsieur ALDILATMI sans le moindre fondement autre

qu'un rapport non contradictoire et des aceusations pérempioires gui pour cerfaines ont méme une
cohsonance diffamatoire lui causant de facon évidente un trouble manifestement illicite au sens de
l'article 80g du Code de Procédure Civile. La société SFCVH est dés lors bien fondée & réclamer
l'interdiction pour Monsieur ALDILAIMI Baker, directement ou par l'intermédiaire de son blog
«déhathalal », ou de tout autre blog dont il serait propriétaire ou animateur, de faire référence a la
société SFCVH Mosquée de Paris en relation avec les produits Herta et le rapport EUROFINS.

2.2. Surles autres demandes de 1a société SFCVH : '

L'action injHalement engagée par la Société SFCVH, loin d'étre une action en diffamation était une
action tendant seulement & obtenir contre Monsieur ALDILATMI des obligations de faire : produire
ﬂes piéces (le dossier complet de l'expertise EUROFINS), et publication d'un message sur le site
itigieu. _ ' L

B/ M. ALDILATMI expose, en réponse, les moyens et arguments suivants :

1- SUR LES FAITS _

1 — Le cadre jurjdigue de la fabrication des produits halal
En 1994, Je Ministre de I'Intérieur gni jus walors étaif le seul & délivrer des cartes de sacrificateurs

respectant le rite musulman, a antorisé la délivrance des cartes par l'intermédiaire de la Mos née DE
PARIS. Il eonvient de lEréci'c."er qu'agjourd'hui la Mosquée dEVRY et Ja Mosquée de LYON sont
également autorisées a délivrer de telles cartes. Monsieur Baker ALDILAIMI est lui-méme détenteur
d'une carte délivrée par la Mosquée d'EVRY. 1l connait donc particuliérement bien les rites & respecter
et les dangers et risques qui peuvent exister dans la fabrication de produits qui sont commercialisés
aprég avolr fait I'objet d'un contréle, gage de la qualité que e consammateur est en droir d'attendre.
Cest dans ces circonstances gue fout indusirie]l qu souhaite notamment se lancer dans la
commercialisation de produits dits « halal » pent &tre amené i g'adresser 4 la Mosquée de PARIS.
Celle-ci propose alors & tout industriel un contréfleur, Tel a été le cas avec le groupe NESTLE qui
commercialise des produits sous le marque « halal » et gm’ a bénéficié de l'intervention de la societé
SFCVH, société de contréle affiliée 4 Ia Mosquée de PARIS.
2 — Llorigine du litige
En janvier 2011, il a été sollicité du laboratoire EUROFINS 1'établissement d'un rapport d'analyse
concernant I'éventuelle présence de porc dans des bargueties de saucisses halal commercialisées par le
gronpe NESTLE sous la marque HERTA. Aux termes de ses analysées, le laboratoire EFROFINS a mis
en évidence la présence d'ADN de pore dans les saucisses de volailles portant le logo SFCVH
MOSQUEE DE PARIS. Cette information a été diffusée sur le site «debathalal.fr » initié par Monsieur
Baker ALDILATMI.
3 — La réaction de 1a société SFCVH :
Par suite de la diffusion de ces informations, la sociéié SFCVH a judiciairement réagi et par
assignation ci-dessus rapgelée du 28 février 2011, a saisi le Juge des Référés du Tribunal de Commerce
de NANTES. Elle reprend, devant le Juge des Référés du TGI de NANTES, les critiques gu‘elle avait
initialement formulées. La SFCVH, aux termes de ses conclusions, rappelle le contenu de certaines
ublications des 19 et 25 féyrier 2011. Notamment, les autenrs des articles ineriminés rappelaient que
s produits halal étaient fabriqués dans des usines ol 99 % des matiéres traitées étaient porcines et
?u’aucun contrleur indépendant n'était J)résent.pour assurer la tracabilité des produits, I'industriel
aisant comme bon lui semble. T1 était également indiqué que le but de la démarche ne consistait pas a
nuire & HERTA mals d'informer les consomumateurs sur le fait que des produits prétendument halal
vendus sous des marques appartenant & des multinationales n'étaient pas & I'abri d'erreurs dés lors
qu'elles sont conseillées par deg institutions qui doit permettre de vendre leur halal 4 base de porc sans
ancune contrainte. 11 était également souligné gu'aucun contrlenr indépendant n'était présent et que
la viande était cependant vendue avee la bénédietion du logo MOSQUEE DE PARIS. Sur la base de ces
propos, la demanderesse expose « qu'elle est bien victime d'un dénigrement portant une atteinte
intolérable 4 son image de Ja part de Monsieur ALDILAIMI, sans Je moindre foridement autre quun
rapport non contradictoire et des acensations péremptoires gqui, pour certaines, ont méme un

s
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consopance diffamatoire lui causant de fagon évidente un trouble manifestement illicite au sens de -
l'article 800 du Code de Procédure Civile», .

4.— Le contexte juridigue de la demande ) .

‘Aux termes de article 8og du Cade de Procédure Civile le Président peut toujours, méme en présence

*

d'une contestation seérieuse, prescrire en référé la mesure copservatoire ou de remise en état qui
s'impose soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement

t " a

illicite. Ainei, sans nier le fait que I'existence d'une contestation sérieuse puisse justifier la prescription
en référé de mesures conservatoires ou de remise en état qui s'imposerait pour c‘Frévengir un trouble
manifestement illicite, Monsieur Baker ALDILAIMI entend exposer l'absence de bien fondé de la
demande de la société SFCVH. :
5 — Sur le rejet de 1a demande présentée au juge _
ie Juwe des référés relévera que la societé SFOVH tente A travers toute son argumentation de
diseréditer Monsieur Baker ALDILAIMI en laissant croire qu'il aurait détourne les régles légales de la
procédure collective ot bien encore tentetait de s'accaparer la potentialité d'un marché alors que tel
n'est nullement le cas, Monsieur Baker ALDILATMI rappelle tout d'abord u'il est agréé en acll ité de
sacrificatenr et qu'a ce titre il importe que Jes régles permetiant de certifier un produit halai soient
bien respectées. 1'expérience gue Monsieur Baker ALDILAIMI a pu avoir an regard de la fabrication
de produits en grande quantité a clairement laissé apparaitre des interrogations sur le strict xespect de
proeess de fabrication, C'est dans ces circonstances que le laboratoire EUROFINS a été mandaté pour
établir un rap’Fort sur la qualité des produits fabriques pat le groupe agroalimentajre NESTLE sous la
margue HERTA. Fort curieusement, la société SF %m a pour activité le contréle, la certification et -
authentification de la viande halal et ses dérivés sous gide des mosquées sur le marché national et
sur le marché européen semblent totalement ignorer les suites qui ont 6té données aux informations
comminiquées aux consommatenrs. Ainsi, d&s le 1% février 2011, le quotidien « LE PARISIEN »
diffusait-il une information importante selon laqluelle le groupe agroalimentaire NESTLE avait décidé
de suspendre la production des knacki halal de la marque HERTA pour une durée indéterminée. La
gorte garole du groupe NESTLE avait en effet souligné que les analyses complémentaires réalisées en
out de chaine de dproductiun qui permettent d'assurer anx consommateurs que les produits sont
100% sans viande de pore, n'étaient pas compatibles avec une industrialisation en grande série. Cet
article soulignait également que cette décision intervenait aprés denx semaines de polémique, a la
suite du rapport établi le 14 janvier par le laboratoire qui avait détecté des traces de pore dans ses
saucisses sensées &tre uniquement composées de viande de volaille, le groupe CASINO ayant quant 4
Tui annoneé quil retirait de ses linéaires les produits incrimings, aprés la décision prise par la société
NESTLE. Le q&mtidlen « LE MONDE » a repris également les informations le méme jour en précisant
que par suite de nouvelles analyses réalisées par un autre laboratoire, le groupe NESTLE avait récusé
toute présence de pore dans son produit mais qu'il avait quand méme été décidé de suspendre la
production, le temps de trouver une nouvelle procédure de certification. A 21 H 12, le ter février, TFI
NEWS reprenait cette information en soulignant qéle les productions respectaient les procédures
requises par la MOSQUEE DE PARIS et &tait validées par elles et vérifiees sur place par ﬁuatre
controleurs permanents, reconnus et agréés par les mémes autorités religienses. Cependant, il était
également et 4 nouveau précisé que le groupe avait décidé de faire réaliser des analyses systématiques
gur chacune des productions halal de HERTA. qui sont effectuées en France et visent le marché
francais, la production étant toutefois interrompue. Enfin, sur un site dénommé « LE POSTE » auguel
fait roférence la société SFCVH, il était souligné : « debathalal, un forum de consommateur
musulmans avait publié mi janvier le résultat d une analyse menée & ses frais et qui indi%uait que des
traces A'ADN de porc avaiént été retrouvées dans des sancisses vendues sous le label halal, ce que
confirmait sur « LE POSTE » le laboratoire EURQFINS auteur des textes. » Le site expose également
avolr contacté le groupe NESTLE qui m'a pas souhaité répondre, soulignant uniquement que la
production est suspendue, que des fests avaient &té effectués et qu'ils s'avéraient négatifs. Mais, il
poursuit en indiquant que le forum de son pBté avait procédé 4 d'auires analyses sur d'autres saucisses
HERTA et qu'un rapport affirmait que d'autres produits contenaient également des traces de porc, Au
wu de 'ensemble de ces &léments, c'est donc de maniére plus que surprenante que la sociéte SFCVH
qui est notamment contrleur et certificateur puis_authentificatenr de la viande halal, prétend
aujourd'hui &tre victime d'un trouble manifestement illicite lorsque son nom est associé avec celu de
la MOSQUEE DE PARIS dans un débat concernant la présence de gorc dans des produits halal.
La sociéié EUROFINS elle-méme confirme & travers les articles de presse sus rappelés il a bien été
constaté la présence de pore. Pen importe de la quantité qui a &té trouvée puisqu'en définitive, ce qui
importe pour tout musulman c'est absence totale de produit d'origine porcine dans ceux qui sont
laballisés « halal», La consécration de la présence de pore dans ces produits démontre gue la société
SFCVH a failli en ses obligations de comtrilenr et certificateur et authentificatenr. La décision prise
gar le gogpe agroalimentaire NESTLE de suspendre la fabrication de ces produits consacre le
ienfondé des imormations qui ont été diffusées & travers le site « debathalalfr » dont Monsteur
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ALDILATIMI s'occupe. Monsieur Baker ALDILAIMI 2 mis en exergne les carences des organismes de
controle qui sont agréés par la MOSQUEE DE PARTS et stinterroge sur la réalité des contrbles que
ceux-ci sont amenés 2 effectuer ou les conditions dans lesquelles ils sont effectués, la MOSQUEE DE
PARIS exposant que les procédures sont validées par elles et vérifiées sur place pat quatre contrdleurs
permanents. Clest la raison pour laquelle, Monsienr Baker ALDILAIMI demande tout d'abord &
- Monsienr Je Président de d€bouter purement et simplement la société SFCVH de totites ses demandes,
fins ot eonclusions dirigées contre elle, :
& ~ Sur la demande reconventionnelle de Monsieur Baker ATDI
1a cociété SFCVH qui soulighe expressément qu'elle a pour activité le controle, 1a certification et
l'authentification de la viande halal et ses dérivés, sous Tégide des mosquées sur le marché national n'a
jamais exposé aux termes de ses scritures devant le Tribunal de Commerce ou devant le Tribunal de
Grande Instance guels sont les moyens qu'elle a mis en oeuvre pour remplir sa mission. Or, il résulte
des Eléments fignrant ci-dessus que celle-ci n'a pas &té remplie. C'est 1a ra1son pour Jaguelle, Mongient
Baker ALDILATMI entend se porter demandeur reconventionnel et sollicite de Monsieur le Président
qu'il veuille bien condamnuer la société SFCVH sous astreinte de 500 euros par jour 4 compte de la
signification de l'ordonnance 3 intervenir, 4 lui communiquer le nom de ses salariés qui ont exerce les
controleurs au sein des établissements du Groupe agroalimentaire NESTLE ayant conduit i la
fabrication de saucisses de volailles knacki halal et a la suspension de leur production. Ainsi que tous
les jgsﬁﬂcaftéfs de leur présence au sein de ce groupe lors des opérations de fabrication.
7 — Suy Jes frais _ :
[ sociéte SFCVH sollicite Ia condamnation de Monsieur Baker ALDILATMI 4 lui verser une somme de
5 000 Euros sur le fondement de l'article 700 du Code de Procédure Civile oufre les entiers dépens.
Monsieut Baker ALDILAIMI demande au Juge des Référés de débouter la société SFCVH de cette
demande. La société SFCVH ne pouvait ignorer la réalité des informations diffusées sur le site
«debathalalfr ». En réalité, il est manifeste que la cociété SFCVH tente a travers sa procédure
judiciaire de se sortir d'une situation délicate dans laquelle elle se trouve puisgue la réalité des
analyses d'une part 1puis Ta décision des groupes agroalimentaires NESTLE et CASINO démontrent
naturellement 1a réalité du probléme posé. En revanche, il serait totalement inéquitable de laisser ala
charge de Monsieur Baker ALDILATMI les frais non répétibles qu'il a di exposer dans ce dossier. 11
sara tout d'abord rappelé que la société SFCVH non sans contradiction a entendu agir devant le
Tribunal de Commerce contre Monsienr Baker ALDILAIMI es nom, tout en l'ayant assigné via son
Hauidatenr judiciaire. De ce fait, elle s'exposait ihévitablernent 3 une incompéience. Ensuite, alors
méme que les articles de presse sont anjourdhuwi connus de tous dans ce milien . relativernent
restreinte, elle n'hésite pas poursuivre sa procédure continuant a contraindre Monsieur Baker
ATDILATMI & exposer des frais, C'est la raison pour Jaquelle Monsienr Baker ALDILAIMI demande la
condamnation de Ja société SFCVH a lui verser la somme de 4 400 Euros en application des
dispositions de 'article 700 du Code de Procédure Civile, outre les entiers dépens.

C/ Me DELAERE, liquidateur judiciaire de M. ALD 1 et de la société GROUPE
PAKER FINANCES expose, en réponse, les moyens et argumenis snjvants i

I- FAITS ET PROCEDURE
La société SFCVH a fait assigner giivant acte du 28 février 2011 notamment la SCP DELAERE en sa
donble qualité de liquidateur de 'EURL GROUPE BAKER FINANCES et de liquidateur du patrimoine
de Monsieur ALDILAIMI BAKER désigné & cette fonction d'une part par jugement du Tribunal de
Commerce de NANTES du 08 décembre 2010 et d'autre part par décision du méme Tribunal e 12
samvier 2011, La société SFCVH s'estimant victime d'atteinte grave A son image, & sa réputation et 4 son
onneur ef d'une facon générale de dénigrements et d'accusations 3 consonance diffamatoire par
différentes publications relevées sut blog « debat-halalfr » demande au Juge des Référés d'ordonner
1a publication sur ledit site, sous astreinte de 1.500€ par jour de retard & compter du huitieme jour
suivant le_prononcé de l'ordonnance d'un texte souli%nan’c que le groupe BAKER FINANCES a été
glacée en Jiguidation judiciaire par jugement dn 08 décembre 2010 et que ce serait en viclation du
cssaisissemnent dont faisait J'objet son dirigeant Monsieur ALDILAIMI BAKER, lui-méme placé en
liquidation judiciaire le 22 janvier 2011, qu'il a cru pouvoir faire publier depuis au moins le 17 janvier
de ]a méme année nn certain nombre d'articles qui porteraient atteinte & son image et son honneur.
Elle demande en tout état de cause que Me DELALRE es ualité se voit ordonner I'arrét de toute autre
gublication sur ledit site sous astreinte de 1.500€ d'amende par infraction, puis la fermeture définitive
u site sous la méme astreinte, ainsi que la remise sous la méme astreinte de la facture du produit
expertisé par EUROFINS, du procés-verbal de réception du produit expertisé par EUROFING et du

rapport d'expertise complet annexe comprises.
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La SCP PHTLIPPE DELAERE es-qualité de liquidateur des patrimoines de 'EURL GROUPE BAKER
FINANCES et Monsieur ALDILAIMI BAKER, ne peuvent que s'opposer A de telles demandes.
II- DISCUSSION :
La SCP DELAERE es-qualité de liquidateur de 'EURE GROUPE BAKER FINANCES entend souligner
gue cette société n'a aucun droit sur le nom de domaine « debat-halal.fr » cbjet de l'action eng-ﬁée par
1a société SFCVH. Le niom de domaine ne figore pas dans les actifs de ladite société. Aucun elément
actuellement recueilli par le mandataire liquidateur ne permet d'établir que la société EURL BAKER
FINANCES ait exposé quelque somme gue ce soit pour le nom de domaine en cause. En ce gul
coneerne la qualité de liquidateur de Monsiewr R ALDILAIMI, 1A encore les éléments recueillis
actucllement ne permettent pas de pouvoir établir que la liguidation judiciaire est concernée par le
niom de domaine en cause. Si l'ouverture d'une procédure de liquidation judiciaire a pour conséquence
~ d'entrainer le dessaisissement dn débiteur oti du dirigeant, la personne physique reste toujonrs
stulaire de ses droits personmels. En l'espéce, suivant les informations recuel fes a;prés de Monsieur
BAKER ALDILAIMI, celui-ci pourrait créer 4 titre personnel le site qui ferait grief selon les propos
tenus par la société SFCVH. Monsieur BAKER ALIDILAIMI a exposé qu'il était en mesure de ponvalr
raggorter la preuve qu'il avait créé A fitre personnel ce site et réglé les sommes correspondant a sa
création. Au surplus, il apparat clairement que la société BAKER FINANCES qui avait son siége situé
Bd Carnot 4 NANTES, ne peut en aucun cag ire concernée par la demande puisqu'il résulte des

documents produits par la demanderesse elle-méme que Je titulaire du nom de domaine serait
domicilié 05 Quai Malakoff, ce qui ne correspond pas 5 'adresse de la société. 11 s'agit en effet de
J'adresse personnelle de Monsieur BAKER ALDILATMI, ce qéu_i pour autant ne peut en aucun cas
signifier qu'il s'agisse d'un élément de T'activité économique. Dés lors, la SCP DELAERE es-gualité de
mandataire Liquidateur de 'EURL GROUPE BAKER FINANCES d'une part, et de liquidateur de
- Monsieur BAKER ALDILATMI d'autre part, ne pent :E‘ue s'opposer avx prétentions de la Société
SFCVH. En tout état de cause, la SCP DELAERE es C{u ité entend souligner w'elle sarait fotalement
dans l'incapacité de pouvoir déférer aux demandes sollicitées par 1a Societé SF dés lors guelle n'a
aucun élément concernant le nom de domaine en cause et surtout qu'elle n'est absolument pas 4
Yorigine des expertises qui auraient été confiées & EUROFINS et par vole de conséquence titulaire d'un
proces-verbal de réception du produit expertisé, ni méme du rapport d'expertise complet, annexes
comprises. La SCP DELAERE es-qualité demande done & Monsieur le Juge des Référés de bien vouloir
débouter la société SFCVH de toutes ses demandes, y comptis celles fondées sur les dispositions de
I'article 700 du CPC qui étaient manifestement déplacées au regard de l'exposé des faits résultant de
‘assignation. Au surplus, sa demande est trés excessive au regard de la jurisprudence de la présente
juridiction et de la situation financiére des défendenrs qui sont 4 ce jour en hquidation judiciaire. La
9CP DELAERE es-qualité a toutefois été dans I'obligation d'exposer des frais q111 il serait inéquitable de
laisser a sa charge. Elle demande la condamnation de la société SFCVH i lui verser la somme de
1.500€ en application des dispositions de l'article 700 dn Code de Procédure Civile outre les entiers

dépens.

111 - MOTIFS DE LA DECISION DU JUGE

Attendu qu'il résulte das pidces versées aux débats, et notamment du procés verbal de constat dressé 4
la requéte de la société SFCVH par un huissier de justice le 1% février 2011, gue le blog Internet «
Débat Halal » a publié entre le 17 janvier et le 25 février 2011 plusienrs articles mettant nommeément
on1 cause la société SFCVH en sa gnalité de certificateur de la conformité de saucisses vendues sous la
marque Herta aux prescriptions du rite musulman et, en particulier, & 'absence de porc dans les
roduits vendus ; gue M. ALDILAIMI ne conteste pas étre I'auteur de ces articles et le responsable de
eur publication sur I'Internet ;
Attendu que ces publications mettent en canse la qualité des econtrles opérés en indiquant, d'une part,
que les contrSleurs qualifiés ne sont pas résents en permanence lors des phases d'abattage des
animaux et de fabrication des produits, dCautre part, gu'une analyse réalisée par un laboratoire
indépendant & révélé des traces de porc dans des produiis pourtant étiquetés comme étant des
roduits «halal », sons la certification de ]a société SF ; que Je site ajoute que la direction générale
o la coneurrence et de ]a répression des fraudes a été saisie d'une plainte et que des actions judiciaires
seront intentées ;

Attendu que Ja publication sur un site Internet de propos mettant nommément en cause la probité, la
qualification ou honnéteté d'une personne ou d'uné société terce engage la responsabilité de son

fa
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auteur : gue celui-ci a Tobligation, 1l en est requis, d’appaorter la preuve suffisante de Texistence des
griefs quiil a pris 'initiative ae rendre publics ; _

Attendu, en Pespéce, que M. ALDILAIMI n'apporte aucun &ément de preuve de ses affirmations selon
lesquelles les contrdleurs certificatears de 1o société SFCVH ne seraient pas présents en permanence
ou en nombre suffisant sur les Heux ot doit &ire respecté le rite musulman gour qéie es produits
fabriqués soient considérés comme « halal» ; que sa demande, dépourvue de fondement dang la
résente procédure, de voir enjoindre & 1n société SFCVH de lui indiquer Je nombre et les identités
esdits contrdleurs est la preuve quil ne dispose pas d’informations précises au soutien de ses

allégations rendues publiques ;

Attendu que, 5'agissant des traces de pore qui anraient été trouvées, en quantité infinitésimale, par le
laboratoire EUR%)FIN S, requis A cette fin par M. ALDILAIML, celui-ci ne communique pas le rapport
qui lui a été remis par le laboratoire | quil est donc impossible de verifier avec précision les
conclusions du laboratoire et, surtout, les conditions dans lesauelles les analyses ont été menées ; que
Ta connaissance exhaustive de ce rapport revét d'gutant lns dimportance qie c'est en se fondant sur
ce senl document que M, ALDILATMI a rendu publique Ia prétendue présence de traces ADN de porc
dans un ot de saucisses certifiées « halal » par la société SFCVH et qu'a la suite de cette publication,
toujours sur 1a base du seul rapport tenu sectet par M. ALDILAIMI, les fabricants et distributeurs des
produits incriminés ont pria l'initiative de 1os refirer temporairement de la vente afin de procéder 4 des
analyses complémentaires ; que selon les documents publics figurant au dossier, ces analyses anraient

démenti les conelnsions du laboratoire EUROFINS ;

Attendu, ainsi, que M. ALDILATMI ne rapporte pas la preuve de Pexactitude des informations qu'il a

ubliées sur son site Internet et qui sont, 4 'évidence, de nature a nuire 4 Pimage et 4 la réputation de
a société SFCVH ; que faute d’apporter {a preuve de Pexistence des griefs publiquement formulés, M.
ALDILAIMI a créé envers la societé SF 1 tronble manifestement illicite, quil convient de faire
cesser, en tant que de besoin, par les mesures appropriées figurant au dispositif de la présente
décision; que linterdiction qui sera faite 3 M. ALDILAIMI, assortie d'une astreinte en cas de
mangquement, suffit 4 metire Iin au trouble illicite, sans qu'il soit nécessaire d’ordonner la fermeture
du blog Internet de M. ALDILAIMI ; '

Attendy, par ailleurs, que la société SFCVEH n'indique pas sur quel fondement de droit il pourrait étre
fait obligation 2 M. ALDILATMI de lui communiguer ‘e rapport de laboratoire EUROFINS ; que cette
communication en référé n’est pas justifiée, dés lors qu'il est fait interdiction & M. ALDILAIMI de s’y
référer, sous quelgue forme que ce soit, pour mettre en cause la société SFCVH ; que la
communication de ce document pourrait &tre ordonnée, le cas échéant, par les juridictions ayant &

connaitre d’autres développements du litige, ol le contenu et les conclusions de ¢e Tapport seraient &
notveau évoquées ; quwil n'y a done pas lien Je faire droit 4 cette demande de la société SFCVH ;

Attendu que, dans le dernier état de ses demandes, la société SFCVH agit uniguement a I'enconire de
M. ALDI%AIMI ric an titre de ses droits personnels ; que ces prétentions, et le litige, sont étrangers a
Ia procédure collective concetnant M. ALDILATMI et sa société, BAKER FINANCES ; que la mise en
canse dn Houidateur judiciaire était seulement nécessaire pour la régularité de la procédure ; quiln'ya
done pas lien de condamner la société SFCVH A verser des indemmnités pour frais irrépétibles au
liquidatenr judiciaire, agissant &5 qualités ;

Attendu que M. ALDILATMI, qui perd le procés de référé, doit en supporter les frais et dépens ;

PAR CES MOTIFS
LE JUGE DES REFERES,
Statuant publiquement ef en premier ressort,
Enjoint & M, ALDILATMI, en tant que de besoin, de cesser toute publication mettant en canse la
qualité des contriles de conformité & la norme « halal » pratiqueés par la Société SFCVEH, dés lors gque
ces mises en cause font mention soit d'insutfisances prétées aix contréleurs de la sociéte sur Jes sites

de fabtication des produits, soit du contenu ou des conclusions du raigport &tabli par le laboratoire
EUROFINS sur I'analyse ADN d'un lot de saucisses de la margue HERTA.
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Assortit cette interdiction d’'une astreinte de 1000 € par infraction eonstatée.
Se réserve la liguidation de Iastreinte.

Rejette les autres demandes des parties.

Condammne Monsienr ALDILATMI & %z;\i;er ¥ la Société SFCVH la somme de 1.000 € en application de
Tarticle 700 du Code de Procédure Civile.

Condamne Monsieur ALDILATMI aux dépens.
Le greffier, ' Le président,

o |

Sylvie DUBO Jean-Maurice BEAUFRERE




